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LA REPRESION FRANQUISTA DE LA MASONERIA A LA
LUZ DEL DERECHO PENAL

Introduccion

Este trabajo reflexiona sobre lugar del Derecho
penal en un Estado social y democratico de
Derecho partiendo de las experiencias en las que
se ha hecho un uso perverso de ese mismo
instrumento en regimenes formalmente juridicos,
pero materialmente totalitarios, como la
dictadura franquista. Desde esa tension se analiza
la Ley de 1 de marzo de 1940 sobre represién de
la masoneria y el comunismo (LRMC) como pieza
central de un Derecho penal de autor dirigido
especificamente contra la Orden masoénica,
situada en el contexto mas amplio del Derecho
represivo franquista (Berdugo, 1980; Portilla,
2019). Latesis de fondo es nitida: la LRMC vulnera
sistematicamente los principios limitadores del
ius puniendi -legalidad, exclusiva proteccién de
bienes juridicos, proporcionalidad, culpabilidad y
humanidad- y convierte la condicién maso6nica en
estado delincuente, incompatible con cualquier
concepcion liberal del Derecho penal.

1. Principios limitadores del Derecho
penal y su consolidacién

En primer lugar, conviene recordar la funciéon
garantista de los principios del Derecho penal
moderno. El principio de legalidad, formulado
como nullum crimen, nulla poena sine lege, exige
una lex praevia, stricta y scripta, proscribe la
retroactividad desfavorable, impone taxatividad y
excluye la costumbre como fuente. A ello se afiade

El principio de exclusiva proteccion de bienes
juridicos -o lesividad- delimita el qué castigar:
solo hechos que lesionen o pongan en peligro
condiciones esenciales para la participacién en la
vida social, y nunca pensamientos, ideologias o
meras condiciones personales. De ahi Ila
distincién entre un Derecho penal del hecho y un
Derecho penal de autor, este ultimo
paradigmaticamente vinculado al Derecho penal
del enemigo y, en el plano histérico, al nacional-
socialismo y al franquismo (Portilla, 2009).

Otros principios que completan el cuadro son
el de proporcionalidad, que ordena escalar las
penas segun la entidad del bien juridico y el grado
de lesion al bien juridico; la culpabilidad, que
excluye responsabilidad objetiva y
responsabilidad por hechos ajenos; y el principio
de humanidad de las penas, ya anunciado
Beccaria en 1764, que proscribe penas crueles e
inhumanas. A comienzos del siglo XX estos
principios estaban asentados en las democracias
europeas y algunos habian sido consagrados
constitucionalmente en Espafia durante Ila
Segunda Republica, especialmente a través del
articulo 28 de la Constitucion de 1931 (Nunez
Rivero, 2017).

2. Derecho represivo franquista y la
LRMC

El Derecho represivo se define como aquel
conjunto de normas que, aun imponiendo
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exigencias minimas que derivan de los principios
garantistas del Derecho penal. En los primeros
afios de la dictadura, el franquismo construyd un
aparato de persecucién orientado a castigar y
neutralizar al vencido, no a gestionar el conflicto
conforme a parametros juridicos. Entre las piezas
centrales de este arsenal se encuentran la Ley de
responsabilidades politicas de 9 de febrero de
1939, la propia LRMC de 1940 y la Ley de
seguridad del Estado de 29 de marzo de 1941,
complementadas por una tupida red de normas
depuradoras, comisiones y tribunales de honor
(Berdugo, 1980; Portilla, 2019).

En los afios de guerra y posguerra, el Codigo de
Justicia Militar se utiliza masivamente para
castigar como “justicia al revés” (Ferré, 2011) la
fidelidad a la legalidad republicana, calificando
como rebelién o sedicién la defensa del orden
constitucional. El comunismo encajaba con
relativa facilidad en esa légica; la masoneria, en
cambio, no encontraba ubicaciéon en los tipos
penales vigentes ni en el Cédigo Penal ni en el
Codigo castrense. De ahi la decisidn de crear una
ley especifica, que no solo criminalizaba Ia
pertenencia a la Orden, sino que instituia el
Tribunal Especial para la Represion de la
Masoneria y el Comunismo (TERMC), verdadero
emblema de la consagracion del Derecho penal de

autor durante el franquismo (Portilla, 2009).

3. El disefio de la LRMC y el papel de
Isaias Sanchez Tejerina

La génesis de la LRMC revela hasta qué punto
la represion de la masoneria fue un proyecto
politico deliberado. Marcelino de Ulibarri,
personaje clave del régimen, impulsé desde muy
pronto una persecucién sistematica de la Orden,
inicialmente confiando en el uso del Cédigo Penal
y, mas tarde, reclamando un marco normativo
especifico acompafiado de mayor “seguridad
juridica” y unificacion de criterios, con la
intencion de afiadir “legitimidad juridica” al
proceso represivo (Portilla, 2019; Turrién, 2022).

El encargo del informe sobre la logia
Helmdntica al catedratico de Derecho penal Isaias
Sanchez Tejerina constituye el puente entre ese
impulso politico y la construcciéon dogmatica de la
represion. En su Dictamen sobre la masoneriay en
el Informe judicial de la logia Helmdntica (1938),
Sanchez Tejerina sostiene que la masoneria es
una “asociacién de malhechores” y defiende
abiertamente un Derecho penal de autor:
propone diferenciar la responsabilidad “por el
hecho de ser mason” y por los hechos tipicos que
este hubiera previsto o debido prever. La
categoria de “estado delincuente” -en evidente
continuidad con los “estados peligrosos” de la Ley
de vagos y maleantes de 1933- cristaliza la idea
de que la condicion masoénica, en cuanto tal,
constituye delito en Espafia, aunque no lo sea
“universalmente” ni en los paises democraticos o
de tradiciéon protestante (Sanchez Tejerina,
1938a, 1938b; Ferré, 2011).

Resulta especialmente revelador que el propio
Sanchez Tejerina, consciente de la dificultad
técnico-juridica de encajar la masoneria en los
tipos vigentes, llegue a afirmar que es “estpido o
perverso” plantearse ciertos problemas de
“juricidad” (sic) en el contexto politico del
momento. Esta renuncia explicita a los limites
dogmaticos abre el camino a la LRMC y al TERMC
como dispositivos de articulaciéon legal del
enemigo masonico.

4. Tipos penales y vulneracion de los
principios garantistas

El articulo 1 LRMC definia como delito
“pertenecer a la masoneria”, pero la ley no
contenia una definicion de masoneria, en
flagrante contradiccién con la exigencia de
taxatividad. El articulo 4 se limitaba a definir
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quién es masdn —-quien haya ingresado y no haya
roto explicitamente con la Orden-, de modo que la
ley convierte la condicién masénica en ntcleo
tipico, sin necesidad de conducta lesiva
identificable. El bien juridico protegido
permanecia, en consecuencia, indeterminado.
Ello sitiiala LRMC en el terreno del Derecho penal
de autor: no se castigaba el hacer, sino el ser
(Portilla, 2009; Calvo Cardin, 2022).

El articulo 3 introducia, ademas, el delito de
propaganda masoénica, criminalizando toda
exaltacion de los “principios o pretendidos
beneficios” de la Orden y ampliando el tipo a
“ideas disolventes” contra la religion, la Patria o la
armonia social. Se trataba, pues, de un delito de
expresion tipico de regimenes totalitarios que
sacrifica la libertad ideoldgica y de expresion y
desconocia por completo el principio de lesividad.

La LRMC configuraba también, de forma
subrepticia, un delito de omisidn: los antiguos
masones quedaban obligados a formular una
“declaracion-retractaciéon” (art. 7) y el
incumplimiento de esta obligacion, la ocultaciéon
de datos o su falsedad se castigaban con las
mismas penas que el delito de pertenencia (art. 9).
De este modo se criminalizaba retroactivamente
una pertenencia que fue perfectamente licita bajo
la Constitucion de 1931, lo que constituye una
vulneracién frontal de la prohibicion de
retroactividad penal desfavorable (Berdugo,
1980; Calvo Cardin, 2022).

5. Penas, consecuencias accesorias y
agravantes

Las penas previstas ilustraban la quiebra de la
proporcionalidad y de la humanidad de las
sanciones. El delito de masoneria se castigaba con
reclusion menor (12 a 20 afios de prision), y con
reclusion mayor (20 a 30 afios) en caso de
agravantes, niveles equiparables a los del
asesinato en el Cédigo Penal de la época. Estas
mismas horquillas se aplicaban al delito de
propaganda, adelantando la barrera de
intervencion penal hasta fases puramente
preparatorias desde la ptica de un Derecho penal
liberal.

Junto a la pena privativa de libertad, la LRMC
preveia un conjunto de medidas patrimoniales y
de estatus de enorme dureza: confiscacion de los
bienes de las organizaciones disueltas, supresion
de periédicos y entidades, incautacion de sus
activos, asi como separacion definitiva de cargos

publicos, inhabilitacién perpetua para el empleo o
cargo, confinamiento y solapamiento con las
sanciones econ6micas de la Ley de
responsabilidades politicas. Este encadenamiento
de respuestas vulnera, ademas, el non bis in idem
al permitir que una misma persona sea
sancionada penal y administrativamente por los
mismos hechos con un mismo fundamento
(Portilla, 2019; Calvo Cardin, 2022).

Las circunstancias agravantes del articulo 6
reforzaban la légica de la culpabilidad por el
estatus masonico: la elevacion de la pena se
vincula al grado alcanzado (incrementindola
significativamente si el afectado poseia el grado
18 al 33 del REAA), a la participaciéon en
asambleas nacionales o internacionales y al
desempefio de cargos que acrediten “especial
confianza” de la Orden. La simbologia interna del
Rito Escocés Antiguo y Aceptado, particularmente
a partir del grado 18 o Rosacruz, se transformaba
asi en parametro de peligrosidad a ojos del
régimen (Mainguy, 2025; Alvarado Planas, 2019).

6. Declaracion-retractacion,
absolutorias y delacién

excusas
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La declaracidn-retractacion -regulada en la
LRMC y desarrollada por la Orden de 30 de marzo
de 1940- exigia al antiguo masén una detallada
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confesiéon de su trayectoria masoénica: logias y
obediencias, grados, nombre simbdlico, cargos,
reuniones, relaciones internacionales, asi como
una abjuraciéon expresa de la Orden. El plazo
exiguo, unido a la amenaza de penas severisimas,
convertia esta figura en una peculiar combinacién
de auto-incriminacién masiva, mecanismo de
informacién para el aparato represivo y pieza de
ingenieria juridica destinada a reconstruir
retrospectivamente la ilegalidad de la masoneria
(Calvo Cardin, 2022; Turrién, 2022).

Las excusas absolutorias del articulo 10,
tedricamente concebidas para levantar la pena
cuando se hubiera prestado servicios
“extraordinarios” a la Patria -participacién
destacada en el frente, colaboracién con el
Movimiento Nacional, etc.-, no eliminaban en
realidad la dimension represiva: aun mediando
retractacion, la LRMC seguia produciendo efectos
devastadores sobre la situacion personal,
profesional y patrimonial de los masones.

En paralelo, la ley configuraba como atenuante
la delacién, premiando la aportacién de datos
“Utiles” sobre otros hermanos o sobre la propia
Orden. Se trata de una técnica tipica de los
sistemas autoritarios que utiliza la presién penal
para generar desestructuracién interna y ruptura
de los vinculos de solidaridad masénica (Portilla,
2009; Turriodn, 2022).

Epilogo: la LRMC como paradigma del
Derecho penal de autor

El andlisis de la LRMC a la luz de los principios
limitadores del Derecho penal permite concluir
que nos encontramos ante un modelo acabado de
Derecho penal de autor dirigido contra la
masoneria: la condiciéon personal sustituye al
hecho como referente de imputacién; la
retroactividad, la analogia in malam partem, las
penas desproporcionadas, las inhabilitaciones
perpetuas y la delacién institucionalizada
configuran un sistema de neutralizacion del
enemigo politico-religioso, recubierto de una
fragil apariencia de legalidad (Portilla, 2019).

Para la historiograffia masénica, esta ley ocupa
un lugar central en la comprension de la
persecucion de la Orden durante el franquismo,
junto con otras piezas normativas y con la
actuacion del TERMC, posteriormente declarado
ilegal e ilegitimo por la legislacién de memoria
democratica. Recordar su contenido desde la
perspectiva del Derecho penal liberal no es solo

un ejercicio de memoria histdrica, sino también
un recordatorio de que la dignidad de la persona
y el pleno reconocimiento de la libertad de
conciencia y de asociacién -incluida la masénica-
exigen que el ius puniendi permanezca sometido a
limites materiales infranqueables. Alli donde
estos se sacrifican en nombre de una concepcién
monolitica de la Patria, la religiéon o el orden
social, el Derecho penal deja de ser garantia y se
convierte, de nuevo, en mero instrumento de
represion del Estado.
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